Gedanken zum Artenschutz nach dem Montreal-Abkommen vom

Dezember 2022!

ERNST-DETLEF SCHULZE

Die Vertreter der Vertragsstaaten des
internationalen Umweltabkommens
Convention on Biological Diversity
(CBD) haben sich auf ihrem 15. Treffen
in Montreal (COP 15) darauf verstindigt,
dass bis zum Jahr 2030 insgesamt 30 %
der Oberflache der Erde (einschlieBlich
der Ozeane) unter Schutz zu stellen sind
(das sog. 30 x 30 Ziel, https://www.riffre-
porter.de). Damit soll dem derzeitigen
Riickgang der Organismen Einhalt gebo-
ten werden. Nach offentlichen Medien
sind 1 Million Arten vom Aussterben
bedroht. Von einer sechsten Ausloschung
der Lebewelt ist seit langerem die Rede
(WBGU 1999). Begleitende Mafnah-
men, wie z. B. eine Einschrinkung im
Gebrauch von Pestiziden, sollen das zen-
trale Anliegen der CBD des Schutzes der
Biosphére unterstiitzen.

Im Folgenden mochte ich unter-
suchen, welche Auswirkungen dieser
Beschluss auf den Artenschutz in
Deutschland haben konnte. Meine Aus-
filhrungen befassen sich vor allem mit
dem Artenschutz im Wirtschaftswald und
in Wildern, die aus der Bewirtschaftung
genommen wurden. Urwilder, die nie
vom Menschen beriihrt wurden, sind sel-
tene Naturdenkmdler von eigenem Wert
und werden hier nicht behandelt.

Formen des Naturschutzes

Das Abkommen von Montreal spezifiziert
nicht die Art und Intensitét des Schutzes.
Bei der Umsetzung des Abkommens in
Deutschland st6t man aber unmittelbar
auf diese Frage, denn das Naturschutz-
recht enthdlt sozusagen einen Irrgarten an
Kategorien des Fliachenschutzes (Tab. 1).
Am Beispiel von Thiiringen haben Natur-
parke bzw. Landschaftsschutzgebiete
die hochsten Fldchenanteile. Es folgen
EU-Vogelschutzgebiete und Fauna-Flo-
ra-Habitat-Gebiete als Natura 2000-F1a-
chen. Addiert man alle Schutzformen,
dann steht Thiiringen scheinbar grof3-
flachig unter Naturschutz. Da sich diese
Schutzgebiete aber iiberlappen und
ineinander verschachtelt sind, zeigt die
Summe der Schutzflichen nicht die
Realitit. Es ist aber nicht bekannt, wie
gro} die Netto-Schutzfliche ist. Redu-
ziert man die zu schiitzende Flache auf
30 % der Landesfliche, dann unterliegt
jeder geschiitzte Hektar im Durchschnitt
drei Schutzkategorien. Auch dies ist
unwahrscheinlich. Die meisten Schutz-

1 Herrn Martin Gorner zum 80. Geburtstag gewidmet.
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gebietsformen werden unter Auflagen
bewirtschaftet. Es bleibt unklar, wie grof3
die nicht bewirtschaftete Flache ist. Die
Bundeswaldinventur ist die einzige Erhe-
bung, die dazu eine quantitative Aussage
macht (siehe Tab. 1).

Allein mit den Landschaftsschutzge-
bieten hétte Deutschland das Schutzziel
bereits fast erreicht. Die EU wird sich
aber nicht mit nationalen Schutzkatego-
rien abfinden, sondern vermutlich bei
dem ecuropéischen Schutzgebietssystem
Natura 2000 ansetzen, das aus soge-
nannten  Fauna-Flora-Habitat-Gebieten
(FFH-Gebiete) und aus EU-Vogelschutz-
gebieten besteht. Damit gelten dann die
wirtschaftlichen Einschrankungen der
Bewirtschaftungspliane in diesen Gebie-
ten. Ob unter diesen Bedingungen die
iibrigen Schutzkategorien noch noétig
sind, ist ungekldrt. Es bleibt aber zu
hinterfragen, ob die Netto-Schutzfliche
bereits heute grofer als 30 % ist.

Die 30 % Regelung klért nicht, wieviel
der Fliche aus der Nutzung genommen
wird. Nach den Waldstrategien der Bun-

desregierung (BMELV 2020) und der EU
(EP 2022) sollen 10 % der Schutzfliche
zusétzlich aus der Nutzung genommen
werden. Dieses Ziel wird nach wie vor
angestrebt, es ist aber bei alleiniger Inan-
spruchnahme der Flachen des offentli-
chen Waldes nicht umsetzbar.

Das neue Waldforderprogramm des
Bundes zum klimaangepassten Wald-
management (FNR 2022) sieht fiir den
Privatwald vor, dass 5 % der Flache
stillzulegen und fiinf Habitatbdume/ha
nachzuweisen sind. Bei einem Kronenra-
dius von 5 bis 6 m entspricht dies in der
Summe einer Stilllegung von etwa 10 %
der Flache. Im Augenblick sind 7.000
Eigentiimer bereit, auf ca. 850.000 ha
diesem Angebot zu folgen (HZB 2023),
damit wiirden 0,1 % der Landesfliche
stillgelegt (ohne Habitatbdume).

Schlussfolgerung

e Wegen der flichenbezogenen
Uberlappung der Schutzgebiets-
formen ist es derzeit auch auf Ldn-

Tab. 1 Schutzgebiets-Kategorien nach dem Thiiringer Naturschutzgesetz und deren geschétzte
Anteile an der Landflache in Thiiringen. Die Schutzgebiete tiberlappen. Damit représentiert die
Summe nicht die Realitét. Die Netto-Flache ist z. Zt. unbekannt.

Schutzgebiet-Kategorien Flichenanteil | Quelle

(% der Landes-

fliiche TH)

Naturpark 26,8 TMUEN (2019)
Landschaftsschutzgebiet 23,9 TMUEN (2019)
Biosphiarenreservat 5,1 TMUEN (2019)
Naturschutzgebiet 2,7 TMUEN (2019)
Nationalpark 0,5 TMUEN (2019)
Nationales Naturmonument 0,4 TMUEN (2019)
Flachennaturdenkmal 0,2 TMUEN (2019)
Geschiitzter Landschaftsbestandteil 0,1 TMUEN (2019)
Naturdenkmal <0,1 TMUEN (2019)
Biotope und Biotopverbund (z. B. Streuobstwiesen) 0,6 TMUEN (2019)
Wildnis (nicht gesetzlich verankert) 1,6 TMUEN (2019)
Naturwaldreservat & Parzellen (forstliche Einrichtung) 0,5 Geoportal Thiiringen
Unbewirtschaftete Flichen (Forst, Landwirtschaft) 1,1 Thiiringen Forst, Auskunft
EU Natura 2000: FFH-Flachen und -objekte 10,0 TLUBN (2023)
EU Natura 2000: Vogelschutzgebiete 14,3 TLUBN (2023)
Summe (Flachen tiberlappen) 87,8
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derebene nicht méglich zu sagen,
wie hoch der potentiell zusdtzli-
che Flichenbedarf zur Umsetzung
des Montreal-Abkommens ist.

» Eine Vereinheitlichung  der
Schutzformen auf EU-Ebene wdre
anzustreben und im Naturschutz-
recht umzusetzen.

* Im Sinne einer Erhohung der
Transparenz und um Doppelzdh-
lungen zu vermeiden sollten iiber-
lappende  Unterschutzstellungen
vermieden werden.

Ausgestorbene Arten

Von den etwa 5 bis 50 Milliarden Orga-
nismen-Arten, die es seit Beginn des
Lebens auf der Erde gegeben hat, sind
99,9 % ausgestorben. Das bedeutet,
dass nicht nur Individuen, sondern auch
Populationen und Arten eine begrenzte
Lebenszeit haben, wobei das Aussterben
vielfiltige Ursachen haben kann, die von
geologischen Ereignissen, tiber Klimadn-
derungen bis hin zur Konkurrenz mit
Nachbar-Arten reichen. Trotz aller Wid-
rigkeiten und wiederholter starker Ein-
briiche durch geologische Katastrophen
hat die Artenzahl auf der Erde letztendlich
zugenommen. Die zu einem bestimmten
Zeitpunkt zu beobachtende Artenzahl
spiegelt einen dynamischen Zustand
von Artenneubildung, Zuwanderung und
Aussterben (SCHULZE et al. 2019).

Nach meiner Kenntnis gibt es fiir
Deutschland keine vollstandige Liste der
rezent (nach dem Jahr 1500) ausgestor-
benen Organismen. Die Probleme sollen
am Beispiel der Pflanzenarten diskutiert
werden, da alle anderen Organismen
anscheinend eng an das Vorkommen von

Pflanzenarten gebunden sind (SCHER-
BER et al. 2010). SCHULZE et al (2016)
ermittelten 42 ausgestorbene Pflanzen-
arten anhand der Roten Liste von 1996,
wovon 27 Arten sogenannte ur-heimi-
sche Arten waren. WIKIPEDIA (2022)
zeigt etwa die gleiche Zahl an ausgestor-
benen Pflanzenarten, aber es sind andere
Arten, als 1996 genannt wurden. Es zeigt
sich, dass Aussterbezahlen hochst unsi-
cher sind und dass die meisten der mit
Jahreszahl dokumentierten Ausléschun-
gen vor 1950 stattfanden. Unter den aus-
gestorbenen Pflanzenarten gibt es keine
Art, die als ,,Waldart* ausgewiesen ist. D.
h. im Wald gab es in der ,,Neuzeit™ seit
1500 keinen Verlust. Ein Riickgang der
Insekten wurde auf Waldrander einge-
engt (SEIBOLD et al. 2019).

Von den 43 ausgestorbenen Arten
(WIKIPEDIA 2022) wurden drei wie-
dergefunden, und acht Arten wurden als
,unbestindig® ausgewiesen, d. h. die
Arten sind in Europa noch vorhanden
und treten in Deutschland sporadisch auf.
Fiinf Arten sind an den Anbau von Lein
gebunden. Nur ein Ackerunkraut wird
genannt. Somit bleiben 26 Arten, die aus-
gestorben sind, von denen aber nur bei 16
Arten ein Datum genannt werden kann,
zu dem diese Art letztmalig gesehen
wurde. 13 von diesen 16 Arten sind vor
1950 verschwunden.

Die Diskussion um das Aussterben
zielt primér nicht auf Pflanzen sondern
auf Tiere, bei denen der Nachweis des
Aussterbens noch schwieriger ist. Nach
TUCN (WIKIPEDIA 2022) sind seit dem
Jahr 1500 insgesamt 776 Wirbeltierarten
ausgestorben. Das sind 0,4 %o der rezent
lebenden Wirbeltiere. 3.877 Arten (2 %o
der rezent lebenden Tiere) sind kritisch
bedroht, 6.060 Arten (3 %o) sind geféhr-
det, und fiir tiber 15.712 (8 %o) Arten gibt

RL potentiell
geféhrdete Arten

Rote Liste (1 bis 3)
gesamt=712

RL pot. gefdhrdete Arten
gesamt=5

Z>RL (1 bis 3)
gesamt=52

Naturschutz

gesamt=60 Verantwortung

gesamt=17
pot. Verantwortung=1

100 obligate Farne und
Blutenpflanzenarten des Waldes

potentielle
Verantwortungsarten

1177 Farne und Blutenpflanzenarten in Deutschland

Abb. 1 Anzahl und Uberlappung von geschiitzten und gefihrdeten Pflanzenarten und von Pflan-
zenarten, fiir die Deutschland die Verantwortung iibernommen hat, dass diese nicht aussterben,
in der Gesamtflora (links) und bei den Waldarten (rechts), basierend auf der Florenliste von

WISSKIRCHEN & HAUPLER (1998). Nach SCHULZE & AMMER (20135).
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es unzureichende Daten. Nach ITUCN
wird die Zahl der ausgestorbenen wirbel-
losen Organismen unterschétzt.

Die Artenvielfalt in Deutschland

Deutschland wurde bereits vor der letzten
Eiszeit (KUSTER 1999) vom Menschen
besiedelt, wobei die frithen Bewohner
zwar in geringer Zahl lebten, aber grofe
Flachen an Land bewirtschafteten. Feuer
war wohl ein wesentliches Mittel, um
Wild zu treiben und zu jagen (KUSTER
1998). Der Fliachenverbrauch schrinkte
sich ein mit der Sesshaftigkeit und dem
Anbau von Kulturpflanzen. Mit besserer
Erndhrung stiegen gleichzeitig die Popu-
lation der Menschen, der Austausch an
Waren (Zinn fiir Bronze) und der Land-
nutzung. Vor etwa 1000 Jahren kam es zu
einer organisierten Rodung des Waldes,
die letztendlich in der derzeitigen Land-
schaftsstruktur endete (30 % Wald, 60 %
Landwirtschaft, 10 % Infrastruktur und
Siedlungen (FOREST EUROPE 2016,
BMEL 2015).

Die Zahl der Pflanzenarten hat seit
der Eiszeit kontinuierlich zugenommen
(SCHULZE et al. 2016). Dies gilt auch
fir die aktuellen Bedingungen. Die
Standardliste der Farn- und Bliitenpflan-
zen Deutschlands (WISSKIRCHEN &
HAUPLER 1998) listet 4.088 bis 4.129
Taxa (Arten, Unterarten und Varietiten),
wobei die Spannbreite von der Zahl der
angerechneten Apomikten (sterile GroB3-
gruppen) bestimmt wird. Zwanzig Jahre
spiter kommen BUTTLER et al. (2018)
auf 4.305 Taxa. Das wire eine Netto-Zu-
nahme (Einwanderung minus Ausster-
ben) von 176 bis 217 Taxa in 20 Jahren,
also im Mittel eine Zunahme von ca. 10
Pflanzenarten/Jahr.

Es kann hier nicht entschieden werden,
ob dies an einer verbesserten Beschrei-
bung der Arten (Taxonomie) oder an
einer durch menschliche Bewirtschaf-
tung beschleunigten Artbildung (Evolu-
tion) liegt. Legt man die Rote Liste von
1996 und die von 2018 zugrunde, dann
hat sich die Artenzahl sogar um 45 Arten/
Jahr durch taxonomische Aufspaltung
von Aggregaten und durch Erstnachweise
vermehrt. In der Zeit hat auch die Zahl
der gefihrdeten Arten zugenommen, aber
das Gleichgewicht zwischen Neubildung
und Extinktion ist positiv (SCHULZE
et al. 2019). Die Zunahme ist vor allem
durch ,,neue” Arten bei den Apomikten
zu verzeichnen, wobei die Zunahme der
Sippenzahl bei wenigen Gattungen auf-
fallt, z. B. dem Lowenzahn Taraxacum:
im Jahr 1996 353 Arten, 2016 412 Arten
(WISSKIRCHEN & HAUPLER 1998,
BUTTLER et al. 2018).

Die CBD interessiert sich weniger fiir
neue Arten als fiir die Gefdhrdung und
das Aussterben von Sippen. Untersucht
man daher, wo die geschiitzten, gefihr-
deten und Verantwortungsarten vorkom-
men, dann ist die Zahl der geschiitzten
und gefdhrdeten Arten und der Arten, fiir
die Verantwortung tibernommen wird,
fiir Deutschland erstaunlich hoch.
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Bei den insgesamt 1.177 Arten (das
sind 57 % der als ,Arten” genann-
ten Sippen nach WISSKIRCHEN &
HAUPLER 1998) ist der Uberschnei-
dungsbereich von geschiitzt, gefdhrdet
und Verantwortung sehr gering ist (nur
55 Arten sind sowohl geschiitzt als auch
gefdhrdet und Deutschland {ibernimmt
Verantwortung). Noch erstaunlicher ist
die Tatsache, dass nur 10 % dieser 1.177
Arten als ,,Waldarten* ausgewiesen sind.
90 % der in irgendeiner Form gefihrde-
ten Arten befinden sich im Offenland, d.
h. im Agrarland, Griinland, auf diversen
waldfreien Standorten, die vornehmlich
durch menschliche Bewirtschaftung ent-
standen sind. .

Bei den Waldarten ist der Uberschnei-
dungsbereich von geschiitzt, gefdhrdet
und Verantwortung sogar noch geringer.
Es sind fiinf Arten, wobei zwei dieser
fiinf Arten keine Waldarten sind. Hier
ist die Klassifizierung zu hinterfragen:
Asplenium adulterinum, der Braungriine
Streifenfarn, kommt auf waldfreien,
besonnten Serpentinfelsen vor, und
Hymenophyllum tunbrigense (der Engli-
sche Hautfarn) wichst in feuchten Sand-
steinkliiften, wo der Wald seine Grenze
findet. Somit bleiben drei Wald-Pflan-
zenarten, die geschiitzt oder gefdhrdet
sind und fiir die Deutschland Verant-
wortung {ibernimmt, und dies sind Pul-
monaria collina (Higel-Lungenkraut),
Chimaphila umbellata (Dolden-Winter-
lieb) und Epipogium aphyllum (Blatt-
loser Widerbart), die vor allem oder
ausschlieBlich in bewirtschafteten Wil-
dern vorkommen. Dies gilt auch fiir die
Natura 2000-Gebiete, fiir die in der EU
eigene prioritire Arten ausgewiesen
werden. Die einzige in Anhang II der
FFH-Richtlinie aufgelistete Wald-Pflan-
zenart ist Cypripedium calceolus, der
Frauenschuh, eine wirmeliebende Art
halboffener Wailder, die in unserem
Klima nur durch angepasste Bewirtschaf-
tung erhalten werden kann.

Schlussfolgerung

* Die Ausweisung von Schutzgebie-
ten im Wald wird die Situation am
Artenriickgang auf der nationalen
Landesfliche nicht dndern.

* Bewirtschaftung ist nétig, um die
geschiitzten, gefihrdeten und Ver-
antwortungsarten zu erhalten.

Der Einfluss der Bewirtschaftung

In dem ,Aktionsprogramm Natiirli-
cher Klimaschutz* (BMUV 2022) stellt
das Bundesumweltministerium  fest:
,,Geschiitzte Lebensrdume entfalten vor
allem dann positive Wirkungen, wenn sie
in einem giinstigen Erhaltungszustand
sind. In vielen deutschen Schutzgebieten
ist das aber nicht der Fall.* Offensichtlich
hat die bisherige Unterschutzstellung ihr
Ziel verfehlt. Griinde fiir diesen missli-
chen Zustand werden nicht genannt. Dies
ist aber nicht dadurch zu verbessern, dass
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Abb. 2 Die landschafisbezogene Diversitdt (Gamma-Diversitdit) beruhend auf Daten der Arten-
zahlen auf Plot-Ebene unter Einbeziehung aller Altersstadien. Links: Diversitdt der Bliiten-
pflanzen, Farne, Moose und Flechten in einem Buchen- und Fichten-Reinbestand und in einem
Buchen-Fichten Mischwald (HEINRICHS et al. 2019), Rechts: Diversitdit von Fledermdusen,
Vogeln, Spinnen, Weberknechten, Kdfern, Hautfliiglern, Florfliegen, Wanzen, Gefdfipflanzen,
Moosen, Flechten, Pilzen und Bakterien in gleichaltrigem und ungleichaltrigem Wirtschaffts-
wald und in unbewirtschaftetem Wald (SCHALL et al. 2020).

noch mehr Schutzgebiete ausgewiesen
werden. Die Artenvielfalt wird dadurch
weder bereichert noch gerettet.

Im Gegensatz zu der erniichtern-
den Bilanz der Schutzgebiete zeigen
HEINRICHS et al. (2019) fur die
Gefalpflanzen, Moose und Flechten,
dass bei Berechnung der sogenannten
Gamma-Diversitidt unter Einbeziehung
aller Altersklassen der dominierenden
Baumart der reine Fichtenwald artenrei-
cher ist als reiner Buchenwald oder als
Buchen-Fichten-Mischwald. Dies wird
ergidnzt durch die Beobachtungen von
SCHALL etal. (2020) an 13 Organismen-
gruppen. In diesem Falle ist die Diversitét
im bewirtschafteten Altersklassenwald
hoher ist als in nicht bewirtschaftetem
Wald oder Plenterwald (Abb. 2).

Bei der Frage der Unterschutzstellung
von Wald wird von Seiten des Natur-
schutzes die Bedeutung des Totholzes
fiir die Artenvielfalt im Wald hervorge-
hoben, die fiir den Wald spezifisch ist.
PURAHONG et al. (2018) zeigen anhand
eines Totholzexperimentes, dass von
identifizierten 617 Pilzarten insgesamt
369 Arten (60 %) an Nadelholz gebunden
sind und nur 63 Arten (10 %) an Buche
vorkamen (Abb. 3).

Die Untersuchung des Totholzes
wurde von EDELMANN et al. (2022)
auf die Kifer ausgeweitet. Auch dort
zeigt es sich, dass die Artenvielfalt der
Totholzkédfer mit der Bewirtschaftungs-
intensitit und mit dem Anteil an Nadel-
holzern steigt. Bei 426 nachgewiesenen
Kaferarten waren 90 % auf Hainbu-
che (262 Arten) und Fichte (244 Arten)
zu finden. Die Buche besiedelten 220
Arten (GOSSNER et al. 2016). Wegen
der Dominanz der Buche bei fehlender
Bewirtschaftung ist das Vorkommen der
meisten Kafer, die auf anderen Baumar-
ten leben als der Buche, auf eine Bewirt-
schaftung angewiesen.

Die langjdhrige Beobachtung der
GrofBlpilze im Stadtgebiet von Jena

zeigt (GUNTHER et al. 2022), dass die
Gesamtzahl der Pilzarten mit 1.718 Arten
im Stadtwald von Jena hoher ist als im
Nationalpark Hainich (1.646 Arten). In
dem Siedlungsraum wurden auch mehr
gefahrdete Pilzarten gefunden als in dem
nahe gelegenen Nationalpark. Auch fiir
Pilze scheint zu gelten, dass die Vielfalt
der Bewirtschaftungsformen, die meist
auf einer Vielfalt der Eigentumsverhalt-
nisse beruht, die Artenvielfalt fordert.
Dies gilt auch fiir geschiitzte und gefahr-
dete Arten.

Schlussfolgerung

* Die Erhaltung von Nadelbdumen
ist essentiell fiir die Artenvielfalt
im Wald.

* Die meisten der im Wald vorkom-
menden Organismen sind an eine
Bewirtschaftung gebunden.

Anforderungen an Wald-Schutz-
gebiete

Die EU hat sich in ihrer Waldstrategie
(2022) bereits festgelegt, wie die 30 %
geschiitzter Flache aussehen sollen.

» Die Holznutzung soll eingeschrinkt
werden, damit die Vorridte an Holz im
Wald steigen. Dies widerspricht dem
Prinzip der Nachhaltigkeit. Dabei
wird das Risiko der Schidigung durch
Wind, Trockenheit und Kéfer igno-
riert.

* Die Baumartenauswahl ist -einge-
schrinkt. Nicht-heimische Arten sind
zu vermeiden. Dabei ist ungeklart, ob
eingebiirgerte Arten (wie Douglasie)
erlaubt sind. Robinie und Lérchenhy-
briden sind nicht willkommen, wéren
aber hinsichtlich der Anpassung der
Wailder an den Klimawandel anzustre-
ben.
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. Pinaceae (369) Larix (88), Picea (91), Pinus (86), Pseudotsuga (104)

.“o .‘Oo
'SO Q:O ‘o

Fungal OTUs detected in one tree species = 331 OTUs
Fungal OTUs detected in two tree species =286 OTUs

Betula (54), Carpinus (68)

Abb. 3 Die Verteilung von 617 Pilzarten (Organizational Taxonomic Units, OTUs) auf unter-
schiedliche Holzer von verschiedenen Baumarten nach drei Jahren der Besiedlung. Quadrati-
sche Knoten: Zahl der untersuchten Baumarten pro Familie, weifse Punkte: Pilzarten (OTUs)

auf Angiospermen, gelbe Punkte: Pilzarten (OTUs) auf Nadelbdumen. Die Zahl der OTUs auf

Jjeder Pflanzenfamilie und -gattung ist in Klammern hinter dem Namen angegeben. Griine Linien
zeigen die Verbindung zwischen den Pilzarten (OTUs) und den Pflanzenfamilien an. Das Dia-
gramm zeigt nur die Pilzarten, die auf einer bzw. zwei Pflanzenarten vorkommen (PURAHONG

etal. 2018).

* Naturverjingung hat Vorrang vor
Pflanzung. Damit wird die Anpassung
des Waldes an einen Klimawandel ein-
geschrénkt, denn ein grundlegender
Waldumbau mit einer Anderung im
dominierenden Bestand wiirde damit
verlangsamt, ist aber in naturfernen
Bestdnden dringend geboten.

* Bei der Unterschutzstellung soll der
Privatwald mit einbezogen werden.
Dies soll gegen Ausgleichszahlungen
erfolgen.

» Die Waldflache der EU soll auf Kosten
des Offenlandes ausgeweitet werden,
obgleich die meisten gefédhrdeten
Arten im Offenland leben und viele
der ibrigen Organismen (vor allem
Vogel) im Offenland Nahrung finden.

+ Okotourismus und Laienwissen (z. B.
Biber-Beobachter) sollen gefordert
werden.

Die Rolle des Menschen bei der Unter-
schutzstellung wird nicht behandelt
oder positiv gesehen. Dabei ist das
freie Betretungsrecht anscheinend ein
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wesentlicher Faktor, der die Artenvielfalt
beeintrachtigt. Dies bedarf aber weiterer
Untersuchungen. Zu den menschlichen
Aktivititen gehoren vor allem illegale
Pfade durch den Wald, die iiber soziale
Medien weiterempfohlen werden, die
starker erodieren als Riickelinien. Gestort
werden vor allem Eidechsen und Schlan-
gen. Die Feinwurzeln der Baume werden
freigelegt. Der Nationalpark Harz geht
bereits gegen solche illegalen Pfade vor
(z. B. DIE WELT 2022).

Die Problematik verschirft sich im
Privatwald, da dort weniger Personal
zur Verfiigung steht, um diese Aktivité-
ten zu tiberwachen. Es ist schwierig, das
Betretungsrecht einzuschranken. Das
gilt selbst fiir Orchideen-Standorte. An
Felsen verdringen Kletterer die Wild-
katze, den Wanderfalken und den Uhu.
Illegale Feuerplitze fithren zu Wald-
brinden (Harz, Sichsische Schweiz).
Der Wald wird generell als Sportplatz
und Hundeklo genutzt. Die ersten Hun-
debesitzer kommen vor Sonnenaufgang
in den Wald, und die letzten Jogger mit
Kopthorer verlassen den Wald nach

Sonnenuntergang. E-Bikes und Down-
hill-Fahrer zerstoren unberiihrte Waldfié-
chen (z. B. BILD AM SONNTAG 2022).
Durch Jagd und durch viele Besucher
wird das Wild fiir die Nahrungssuche auf
die Nachtzeit verdrdangt. Nach § 6 des
Thiiringer Waldgesetzes gilt das Betre-
tungsrecht ausschlieflich ,,zum Zwecke
der naturvertréglichen Erholung®, wobei
das Gesetz die Naturvertrdglichkeit nicht
definiert.

In der Summe sind die Einfliisse der
,Erholungssuchenden” auf die Biolo-
gie des Waldes gravierender als Tro-
ckenheit und Klimawandel. Sofern
»Schutzgebiete” ausgewiesen werden,
miissten diese auch gegen den Menschen
mit einem Betretungsverbot geschiitzt
werden. Damit wiirde aber der Druck auf
die restlichen Waldflachen steigen. D. h.
das uneingeschrinkte Betretungsrecht
stoB3t an Grenzen, die mit der Forderung
nach einer Erhaltung der Artenvielfalt
kollidieren.

Schlussfolgerung

» Echte Schutzgebiete und schiit-
zenswerte Landschafisteile soll-
ten vor dem Menschen geschiitzt
werden. Dies gilt auch fiir den
Jagd- und Angelsport. Die Not-
wendigkeit der Regulierung des
Wildbestandes wird kontrovers
diskutiert.

* Das Betretungsrecht stofit an
Grenzen, wenn es um den Erhalt
der Artenvielfalt geht. Die gesetz-
liche Einschréinkung auf ,, Natur-
vertrdglichkeit”™  wird  nicht
umgeseizt.

Artenreiche globale Regionen

Die Situation ist anscheinend eine andere
in global artenreichen Gebieten, insbe-
sondere den Tropen und den Subtropen.
KUNZ (2017) stellt fest: ,,Mitteleuropa
ist nicht Brasilien.*

Der Stiden von China ist ein Gebiet mit
zehnfacher Baumartenvielfalt als Europa
(ROHRIG & ULRICH 1991). China hat
die Naturwélder quantitativ unter Schutz
gestellt und importiert das erforderliche
Holz aus Europa. Nachdem die meisten
europdischen Baumarten ihre geneti-
schen Wurzeln in Ostasien haben (z. B.
Fagus, SCHULZE & GRIMM 2022),
ist dies als globale ,Arbeitsteilung®
zu begriiBen. Daraus folgert aber, dass
Europa sich hinsichtlich des 6ffentlichen
Holzbedarfs als Holzproduzent auswei-
sen miisste und nicht 30 % seines artenar-
men Waldes ebenfalls unter Schutz stellt.
Die genetische Verbindung zu Ostasien
gilt fiir vor allem fiir Pflanzen und ist fiir
Tiere bislang nicht untersucht.

Schwierig ist die Situation in den
Tropen, wo artenreiche Walder in Plan-
tagen oder Ackerflichen umgewandelt
werden (Land-use change). Aber auch
hier sind die industrialisierten Lénder,
voran Deutschland, beteiligt. Deutsch-
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land importiert Soja-Friichte und Metha-
nol aus Zuckerrohr aus Siidamerika,
Palmol aus Ostasien (SRREN 2011),
Kakao, Kaffee und Tee aus der gesam-
ten globalen tropischen Welt. Es sind
die Lebensanspriiche der reichen Nati-
onen, die den tropischen Wald zersto-
ren. Die indigene Bewirtschaftung hat
diesen Wald genutzt und erhalten (z. B.
Palmen in Siidamerika, LEVIS et al.
2017; Gewlirzpflanzen in Siidostasien,
WALTER 1960).

Schlussfolgerung

* Offensichtlich  benitigen  die
artenreichen Tropen und Subtro-
pen andere Mechanismen zum
Artenschutz als Europa.

Allgemeine Schlussfolgerungen

» Eine globale Festsetzung von Anteilen
an der Landschaft, die unter Schutz zu
stellen sind, hat ebenso negative Aus-
wirkungen auf die Artenvielfalt wie
die Fokussierung auf den Schutz der
Wilder.

* Die Rolle der Erholungssuchenden,
des Okotourismus und der vielen ,,offi-
ziellen* Nutzer wird bei der Zerstérung
der Artenvielfalt bislang tiibersehen.

* Das ,,Verordnungsprinzip®“ miisste
durch ein ,,Leistungsprinzip® ersetzt
werden, d. h. jeder, der Artenvielfalt
erhélt, miisste dafiir entlohnt werden,
in einem Umfang, der mit anderen
wirtschaftlichen Optionen konkur-
riert. Dies ist etwas anderes als die
politisch gelenkte Vergabe von For-
dermitteln (Vertragsnaturschutz), die
Weltanschauung mit Naturkenntnis
vermischt.

* Nachhaltige Bewirtschaftung unter
Nutzung und Honorierung lokaler
Kenntnisse ist im Wald der beste
Artenschutz. Bei Pilzen ist die Arten-
vielfalt dort am grofiten, wo sich
Eigentumsverhiltnisse eng durchmi-
schen.

* Artenreiche  tropische  Standorte
bediirfen eventuell einer anderen
Behandlung als temperate und boreale
Standorte. Es bedarf biogeographisch
und historisch differenzierter Kon-
zepte statt eines einzigen global wirk-
samen Naturschutzkonzepts.

* Die Erwartungen an das 30 x 30 Ziel
werden sich aus fachlichen und insti-
tutionellen Griinden vermutlich nicht
erfiillen.

Dank

Ich danke Prof. Dr. J. Reichholf fiir kritische Dis-
kussion dieser Arbeit.
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