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Des Konigs neue Kleider -
Biodiversitat und Buchenwailder

‘Buchenwilder galten lange als so artenarm, dass dieses Pridikat sogar Teil ihres tiblichen
vegetationskundlichen Namens wurde (,artenarme Buchenwilder). Sie erfuhren dann aber einen
zunehmenden und heute vollstindigen Paradigmenwechsel [58], sodass sie nunmehr sogar als
besonders artenreich und besonders bedeutsam fiir den Erhalt heimischer Biodiversitit
verstanden werden (,Amazonaswald Mitteleuropas®), verbunden mit entsprechenden

Forderungen - etwa nach weiteren Buchen-Nationalparken.

TEXT: STEFAN MULLER-KROEHLING

s T e

Bei Betrachtung aller Artengruppen
sind Buchenwaélder zumindest nicht
extrem artenarm, wenn auch die Bewer-
tung ihres Artenreichtums oftmals auf
ausdriicklich vorlaufigen, sehr alten
Ergebnissen [27, 28] basiert. Ob
Buchenwaélder tatsdachlich besonders
artenreich sind, betrachten Walen-
towski et al. [72, 73] sowie Miiller-Kro-
ehling und Walentowski [58].

In vorliegendem Beitrag soll nun spe-
ziell der Fokus auf die an Buchenwdl-
der gebundenen Arten gelegt werden,
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Abb. 1: Buchenwalder neigen auch unter Naturwaldbehandiung zu Hallenwaldstrukturen und Lichtarmut.
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weil alle anderen Arten ja auch in an-
deren Waldtypen geschiitzt werden
konnen und somit durch sie eine be-
sondere Bedeutung des Schutzes von
Buchenwaldern eher nicht begriindet
werden kann.

Boden- und Streubewohner

Die artenreiche, die Streuschicht besie-
delnde und gut erforschte Artengruppe
der Laufkéfer hat ein hohes Indikati-

onspotenzial, weil viele der Arten sehr

Foto: S. Maller-Kroehling

starke Beziehungen zum Standort und
dem Bestandsklima haben. Die Arten-
gruppe ist zudem in ganz Europa reich
an ausbreitungsschwachen Reliktarten.
Obwohl durchaus einige Arten regelma-
Big in Buchenwaéldern gefunden werden
konnen [52], sind sie doch im Vergleich
mit anderen Waldlebensrdumen Mittel-
europas eher unterdurchschnittlich
artenreich [53]. Unter den Arten ist
hierzulande keine Art, die an Buchen-
wilder streng gebunden ist [73], auch
im Kronenraum nicht [57]. Auch Kandi-
daten fiir solche Arten, die in manchen
Regionen Europas Buchenwalder mut-
maBlich zu praferieren scheinen (z. B.
[74, 75]), sind doch auch in anderen
Waldtypen verbreitet, zumindest in den
meisten Regionen [52]. Buchenwalder
sind in Regionen, in denen diese die
Eiszeit iberdauert haben, hingegen
Heimat ausbreitungsschwacher
Buchenwaldspezialisten, darunter auch
Endemiten [12, 15, 41, 46, 64, 72].
Auch bei den Mollusken, die in hie-
sigen Buchenwdldern eher artenarm
vertreten sind [72], fehlen an Buchen-
wilder gebundene Arten vollstandig
[73]. Dies steht durchaus im Gegensatz
zu anderen Regionen Europas [77], in
denen beides anders gelagert ist.
Immerhin, bei einigen Artengruppen
der Bodenmesofauna sind Buchenwil-
der durchaus artenreich und auch arten-
reicher als manche anderen Waldtypen.
So konnen speziell Hornmilben (Ori-
batidae) unter reiner Buche mit ihrer
schlecht zersetzlichen Streu artenrei-
cher als unter Mischbestdnden und un-
ter Esche oder Linde auftreten [22-25].
Der Grund ist, dass Hornmilben eher
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yunsere
Buchenwilder
sind also extrem
arm an treuen
Arten; die eher
mittelmafdige
Artenvielfalt
wurde vollstindig
aus anderen
Habitaten
iitbernommen.“

STEFAN MULLER-KROEHLING

Spezialisten ungiinstiger Auflagefor-
men sind, wahrend unter giinstigeren
Verhaltnissen andere Zersetzergruppen
wie Collembolen dominieren. Regel-
rechte Buchenwaldspezialisten sind in-
des unter den Arten nicht.

Totholzbewohnende Kifer

In totholzreichen Buchenwaldern kon-
nen xylobionte Kifer durchaus arten-
reich auftreten, wenn auch mit einer
deutlichen Abnahme von Siid- nach
Nordeuropa [37]. Eine umfassende
Datenauswertung mehrerer der an
Urwaldstrukturen gebundenen, also
einer besonders anspruchsvollen Kom-
ponente der xylobionten Kéfer [72, 73]
ergab, dass Buchenwalder des westli-
chen Mitteleuropas nicht iiber Arten
verfiigen, die an die Buche oder an
Buchenwilder gebunden sind. Die
wenigen Arten, die teilweise als
Buchenwaldspezialisten gelten, wie der
Alpenbock (Rosalia alpina) oder der
Berliner Prachtkafer (Dicerca berolinen-
sis), kommen auch an anderen Baumar-
ten vor.

Bei den an Urwaldstrukturen gebun-
denen xylobionten Kdfern im Hoch-
spessart liegt die Buche in der Be-
deutung extrem deutlich hinter der
Traubeneiche [14], denn keine der dort
nachgewiesenen ,Urwaldreliktarten*
kommt nur an der Buche vor, die Mehr-
zahl aber nur an der Traubeneiche.

Wenn man indes Buchenwalder so
definiert, dass alle Bestande mit mehr

% *1‘

Abb. 2: Der Schwarze Schnegel (Limax cinereoniger) ist eine Zeigerart historisch alter Walder, zu denen

R’}

Buchenwalder meist gehoren. Er kommt in verschiedenen Waldtypen vor, auch in Buchenwaldern.

als 50 % Anteil der Buche hierunter fal-
len, konnen zwei Drittel der xylobion-
ten Kéaferarten Europas in diesem Le-
bensraum zumindest gelegentlich
gefunden werden [51]. Zu betonen ist,
dass so hohe Mischbaumartenantei-

le auf Normalstandorten nur durch
eine intensive Waldpflege und Wald-
bewirtschaftung zu erreichen sind. In
~naturnah bewirtschafteten“ oder gar
sich selbst iiberlassenen Buchenwal-
dern lage der Anteil der Mischbaumar-
ten auf Normalstandorten in den meis-
ten Regionen deutlich unter 5 %, ja zum
Teilunter 3 %. Der Vergleich mit im na-
tiirlichen Umfang, d. h. weitgehend
vollstandig von der Buche dominier-
ten Bestdnden fallt erniichternd aus
[68]. Viele xylobionten Arten sind ob-
ligatan ReifungsfraB an bestimmten
Bliitenpflanzen gebunden, der im Um-

5 Schneller
UBERBLICK

» Buchenwilder Mitteleuropas verfii-
gen iiber sehr wenige, streng an diese
Baumart oder Buchenwilder gebunde-
ne, sog. treue Arten; es ist der Waldtyp
Mitteleuropas mit dem geringsten MaB
der Spezialisierung der Arten

» Auch die Gesamtartenvielfalt ist
nicht tiberdurchschnittlich

» Die verbreitete Uberhéhung der
Bedeutung von Buchenwildern fiir die
Biodiversitét ist nicht gerechtfertigt

feld ihres Brutbaumes moglich sein
muss. Nur ,in Spurenelementen” betei-
ligte Mischbaumarten und ein Mangel
an Besonnung und Bliitenpflanzen sind
fiir viele Arten keine Grundlage fiir ein
Vorkommen (68, 71].

Bewohner des Blattraumes

Die Buche ist als Wirtsbaum fiir blatt-
fressende und -bewohnende Tierarten
eher im unteren Durchschnitt der Arten-
zahlen angesiedelt. Dies gilt insgesamt
gesehen, und auch bei den meisten
Artengruppen [10]. Die Autoren nennen
fiir die Gattung Fagus 275 phytophage
Arten und 44 Spezialisten, wobei diese
Werte eher nach unten zu korrigieren
wiren (BuBler und GoBner in [72]).
Zusammen mit der Tatsache, dass natiir-
liche Buchenwalder iiberdurchschnitt-
lich arm an Mischbaumarten sind,
ergibt sich ein eher unterdurchschnitt-
lich artenreicher Wald.

Immerhin 62 Schmetterlingsar-
ten (ohne Kleinschmetterlinge) nen-
nen Bastian et al. [3] als Arten, die in
Baden-Wiirttemberg zumindest gele-
gentlich an der Buche gefunden wor-
den sind; Hacker (in [72]) nennen 63
fiir GroBschmetterlings-Arten und Ha-
cker und Miiller [36] fiir 93 der Arten
(einschlieBlich Kleinschmetterlinge),
die in bayerischen Naturwaldreserva-
ten gefunden worden sind, Buchen als
eine der moglichen Nahrungspflanzen.
Die Artenzahl der in Buchenwéldern
vorkommenden Schmetterlinge liegt
dennoch deutlich unter jenen von Ei-
chen,Birken, Weiden und Pappeln [72].
Wittland et al. [76] fanden bei intensi-
ven Erhebungen von Schmetterlingen
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auf einer zundchst als Naturwaldreser-
vat und somit seit einem halben Jahr-
hundert ungenutzten Buchenwaldfla-
che im heutigen Nationalpark Eifel nur
einen relativ geringen Anteil von Ar-
ten, die fiir Buchenwalder charakteris-
tisch sind, und von gefdhrdeten oder
seltenen Arten.

Die meist eher kiihl-schattigen Bu-
chenwalder sind kein bevorzugter Le-
bensraum der meisten Tagfalter-Arten,
doch ist dies fiir die Nachtfalter und
Kleinschmetterlinge durchaus anders
{3, 36, 72]. So sind einige Kleinschmet-
terlinge an Buchen mehr oder weni-
ger vollstindig gebunden [35, 36, 60].
Dennoch sind Buchenwélder mit deut-
lich langerer Vegetationstradition rei-
cher an monophagen und vor allem
auch Heimat von endemischen Arten.
Infusino und Scalercio [42] berichten
beispielsweise von artenreichen GroB-
schmetterlings-Zénosen in stiditalieni-
schen Buchenwaldern, darunter auch
13 italienische Subendemiten.

Fiir manche Artengruppen des Kro-
nenraumes wie die Zikaden sind Bu-
chenwalder als Lebensraum nahezu
vollstdndig ungeeignet. Nur fiinf Zika-
den-Arten kommen an Buchen vor, da-
von kein Buchenwaldspezialist, eine
Situation, die sich beispielsweise von
Eichenwdldern stark unterscheidet
[59]. Auch unter den Blattflohen ist
keine einzige Art, die an Buche vor-
kommt [9]. Netzfliigler sind in Buchen-
wildern ebenfalls eher artenarm ver-
treten und die Vielfalt sinkt deutlich,
wenn die Mischbaumarten durch Kon-
kurrenzunterlegenheit gegentiber der
Buche verschwinden, weil ein Natur-
waldregime eingefiihrt wurde [33,

34]. Die Vielfalt an Wanzenarten in
den Buchenwadldern im Nationalpark
Hainich hdngt an Mischungsverhalt-
nissen, wie sie nur durch forstliche
Forderung von Mischbaumarten ent-
steht, und ist in extrem buchendomi-
nierten Bestanden erheblich niedriger
[32, 67].

Wie bei vielen anderen Gattungen
finden sich strenge Buchenspezialisten
vor allem unter den weiteren Blattbe-
siedlern, wie etwa die Buchenblattgall-
miicke (Mikiola fagi) und die Buchen-
gallmiicke (Hartigiola annulipes) oder
auch die Buchenblattlaus (Phyllaphis
fagi) sowie der Buchenspringriissler
(Orchestes fagi). Die Liste von Buchen
besiedelnden phytophagen Kéafern [6]

AFZ: 18/2022
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Abb. 3: Lederlaufkafer (Carabus cariaceus) nutzen
viele Waldlebensrdume, auch Buchenwalder.

Foto: S. Maller-Kroehling

Abb. 4: Der Feuersalamander (Salamandra safa-
mandra) zeigt, dass viele Arten nur dann in Buchen-
waldern varkommen, wenn andere Habitate einge-
sprengt sind.

ist gemessen an ihrer weiten Verbrei-
tung kurz. Kein einziger heimischer
Blattkéfer ist auf die Buche speziali-
siert [63].

Wirbeltiere, Pilze und Pflanzen

Unter den Wirbeltieren sind keine
Buchenwaldspezialisten vertreten,
auch wenn manche Arten durchaus
Hohlen in Buchen préiferieren, da ihre
oft langen, astfreien, wenig rauen
Stamme Raubern wenig Moglichkeit
zum Klettern bieten. In diese Kategorie
fallen der Schwarzspecht (Dryocopus
martius) als Baumeister dieser Héhlen
ebenso wie die Hohltaube (Columba
oenas) und der Siebenschléfer (Glis glis)
als anspruchsvolle Nutzer derselben.
Pilze sind eine Gruppe, die Bu-
chenwdlder mit vielen Arten fiir
sich erschlossen haben {44]. Nach
Auswertungen aus bayerischen Natur-
waldreservaten (Blaschke in [72]) be-
sitzendennoch nur 20 Arten eine enge
Préferenz (iiber 95 % der Fundnachwei-

se) fiir Buchenwalder und davon sieben
Arten eine weitgehend enge Bindung an
die Buche, darunter vor allem Arten, die
zu den ersten Zersetzern von Asten und
Zweigen zédhlen. Insgesamt sind nur we-
nige an Buchen gebundene Spezialisten
unter den Pilzen zu finden, was an der
geringen ,Hiirde“ liegt, die das unver-
kernte Buchenholz fiir jene Arten dar-
stellt, die es aufschlieBen wollen.

Es gibt keine Pflanzenart, die streng
an Buchenwdlder gebunden ist. Ins-
besondere Moose fehlen in der Boden-
vegetation weitgehend, weil sie die
jahrliche Uberdeckung mit schlecht
zersetzbarem Laub nicht vertragen. Di-
cke Laubstreulagen iiber Moderhumus
und Lichtarmut reduzieren die Mog-
lichkeiten fiir basiphile ebenso wie fiir
lichtliebende Arten. Moose und Flech-
ten des Kronenraums sind vor allem
in alteren Bestandsstadien zu finden,
wenn die Buchenrinde etwas rauer
wird [38]. Buchenspezialisten sind da-
runter ebenfalls nicht.

Schlussfolgerungen

Zusammenfassend sind nicht etwa
besonders viele, sondern sogar beson-
ders wenige Arten an Buchenwalder
speziell angepasst oder auf sie streng
angewiesen. Unsere Buchenwaélder sind
also extrem arm an treuen Arten, also
an Buchenwaldspezialisten. Nicht nur
gibt es hierzulande aufgrund ihrer kur-
zen nacheiszeitlichen Existenz keine
solchen, es sind aus demselben Grund
auch keinerlei Endemiten darunter.
Dies steht im Kontrast zu anderen Tei-
len Europas, in denen Buchenwalder
die Eiszeiten iiberdauert habed. Unter
diesem Gesichtspunkt ist es scplicht-
weg falsch, im mitteleuropaischen
Waldnaturschutz Buchenwildern eine
besondere Stellung oder eine beson&ers
hohe Verantwortung zuweisen zu wol-
len, nur weil sie eine urspriingliclt
besonders weite Verbreitung aufyeisemw
und wir an ihrem europdischen Areal
einen relativ groBen Anteil haben.
Zumal nicht unstrittig ist, welche Rolle
der Mensch bei der Ausbreitung und
Erlangung der Dominanz der Rotbuche
in Mitteleuropa hatte [47].

Ein Gedankenspiel soll die Konse-
quenz aus dieser Erkenntnis verdeutli-
chen [55]. Wir sind vor die Aufgabe ge-
stellt, eine ,Arche Noah 2.0“ mit finf
Schiffscontainern zu beladen, die fiinf
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Ausschnitte bestausgepragter heimi-
scher Waldgesellschaften enthalten,
die zusammen die gesamte heimische
Waldartenvielfalt abdecken sollen. Zur
Auswahl stehen Au- und Bruchwalder,
ferner Moorwalder, Schluchtwalder, Ei-
chenwalder, Hochlagen-Nadelwalder
und schlieBlich Buchenwalder; und wir
miissen mithinaus Platzgriinden in
diesem Gedankenspiel einen Container
zuriicklassen, wollen dabei aber keine
Art opfern. Der Container, der am Pier
zuriickbliebe, wéare dann abecausge-
rechnet der mit dem Buchenwald, weil
er schlichtweg keine ,,Alleinstellungs-
arten” beherbergt, im Gegensatz zu al-
len anderen Waldgesellschaften.

Ahnlich ist es mit der Artenzahl ins-
gesamt. Es kommen, wenn man die in
die Wilder eingebetteten Sonderstand-
orte wie Feuchthabitate und Felsen ab-
zieht, auch nicht besonders viele Arten
in hiesigen Buchenwéldern vor. Bu-
chenwilder sind nicht ausgesprochen
artenarm, zumindest bei den allermeis-
ten Artengruppen, aber auch durchaus
nicht {iberdurchschnittlich artenreich,
wiederum von wenigen Artengruppen
abgesehen. Die meisten anderen Laub-
waldtypen wie die Eichen- und die Au-
walder sind nicht nur reicher an ge-
fahrdeten Arten und Spezialisten,
sondern auch insgesamt erheblich ar-
tenreicher.

Diese Darstellung soll ausdriicklich
nicht Buchenwalder in ihrem natur-
schutzfachlichen Wert schmalern. Zahl-
reiche Arten werden regelméaBig in Bu-
chenwdldern gefunden, darunter in
unterschiedlicher RegelmaBigkeit auch
seltene und gefdhrdete Arten und Ar-
ten, fiir die wir eine hohe Schutzverant-
wortung hatten. Nur konnten eben alle
diese Arten auch in Deutschland tiber-
leben, wenn es hier gar keine Buchen-
walder gébe. Dies ist ein rein hypotheti-
sches Konstrukt und will niemand.

Dieses Gedankenspiel und vorliegen-
der Beitrag sollen aber helfen, in den
letzten Jahren im populdren Diskurs
verschobene MafBstdbe wieder in das
rechte Lot zu bringen. Unsere Buchen-
walder sind als ,Amazonswald Mit-
teleuropas® sehr irrefithrend apostro-
phiert.

Literaturhinweise:
Download des Literaturverzeichnisses unter:
www. forstpraxis.de/downloads
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Der echte Amazonaswald beherbergt
zahllose Arten, die es nur dort gibt. Er
ist derzeit durch Raubbau, der oftmals
auch unsere Bediirfnisse und Ansprii-
che in Mitteleuropa nach billigem Rind-
fleisch, Tierfutter und , Biosprit“ befrie-
digen hilft, einem starken Riickgang
und tagtdglichem, unwiderbringlichen
Aussterben zahlloser Arten ausgesetzt.
Es ist auch deswegen schlichtweg sach-
lich falsch, unsere Buchenwélder in
Mitteleuropa als ,Amazonaswald Mit-
teleuropas“ zu bezeichnen oder argu-
mentativ deren Bedeutung und Situa-
tion mit jenem Wald auf eine Stufe zu
stellen.

Wir brauchen und haben dennoch aus
gutem Grund auch den Schutz von Bu-
chenwdldern in allen sich bietenden
Schutzkategorien, vom Landschaftsbe-
standteil bis zum Nationalpark, und dort
miissen sie auf ausreichender Flache
alt werden diirfen, und das diirfen sie ja
auch. Die nétige Geduld fiir diesen lang-
wierigen, waldokologischen Prozess,
der in vielen Naturwaldreservaten und
den Nationalparken nach dem notigen
Vorlauf gerade erst beginnt, sollten wir
aufbringen. Wir brauchenguf erhebli-
cher Flache aber auch die unterstftzen-
de Hand des Forstmanagers, der durch ~
gezielte Eingriffe fiir Vielfalt sorgt, fiir
mehr Licht im Wald, fiir die Forderung
von Mischbaumarten, von Unterwuchs.
Eine sehr groBe Zahl von Artengruppen
kann nur dann artenreich in Buchen-
und eben vor allem Buchenmischwal-
dern vorkommen, wenn auch dies ge-
wahrleistet ist.

Wichtig im Klimawandel ist vor al-
lem auch ein Netzwerk, das den viel-
fach ausbreitungsschwachen Wald-
arten im Klimawandel Wanderungen
erlaubt. Ein solches Netzwerk stellt
Natura 2000 dar. Vollig zu Recht sind
unsere Buchenwald-Lebensraumtypen
alle in Anhang I der FFH-Richtlinie
enthalten und sind ebenfalls vollig zu
Recht, anders als Moor-, Schhrcht- und
Weichholzauwalder, keine prioritiren
Lebensraumtypen.

Buchenwiélder haben in vielen Regio-
nen durchaus einen hohen Wert als na-
turnaher Lebensraum, der gerade in
nadelwaldbetonten oder sehr waldar-
men Landschaften oft wichtige Refugi-
en fiir viele Laubwaldbewohner bietet
und unbedingt erhalten werden soll.
Eine argumentative Uberhéhang der
Artenvielfalt der Buchenwélder lauft

Gefahr, ,des Konigs neue Kleider* zum
Gegenstand der Konversation zu ma-
chen. Zwar konnen in Buchenwaldern
seltene und gefahrdete Arten gefun-
den werden - etwa solche, die in Tot-
holzstrukturen leben -, das trifft aber
durchaus auch auf alle anderen Wald-
typen Mitteleuropas zu, nur dass es

in diesen Waldtypen zusdtzlich diver-
se, auf diese angewiesene Spezialisten
gibt. Jede artifizielle Uberh6hung der
Bedeutung eines Waldtyps fiihrt relativ
gesehen zur Schmalerung der Bedeu-
tung anderer, de facto aber bedrohte-
rer Schutzgiiter und der relevanten Zu-
sammenhdénge. So ist fiir die Zakunft
im Klimawandel an allererster Ste#-

le ein Habitatverbund aus viélfaltigen,
gut ausgepragten Waldlebensraumen
entscheidend fiir den Erhalt der Biodi-
versitat, auch speziell in Waldern.

Der Artikel erginzt den Beitrag von
Miiller-Kroehling und Walentowski
[58] ,,Herzstiick deutschen Waldna-
turschutzes oder artenarmer Wald-
typ? Biodiversitit und Schutz deut-
scher Buchenwilder” aus dem aktuell
erschienen LWF-Wissen, Nr. 86, das
die LWF traditionell gemeinsam mit
der Schutzgemeinschaft Deutscher
Wald (SDW) anlisslich der Tagung
zum ,,Baum des Jahres“ herausge-
bracht hat. Das 159 Seiten starke
Heft ,Beitrige zur Rotbuche” mit 15
Beitrigen kann bei der LWF bestellt
werden (Poststelle@lwf.bayern.de).

Dr. Stefan Miiller-Kroehling
Stefan.Mueller-Kroehling@Iwf.bayern.de
hat seit dem Jahr 2000 an der Etablierung
des Natura 2000-Gebietsnetzes mitge-
arbeitet und forscht seit vielen Jahren an
der Artenvielfalt heimischer Waldgesell-
schaften.
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